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Résumé
La présente étude s’intéresse au parcours des foyers post-divorce via deux objectifs. Premièrement, 
nous voulons mettre en avant les éléments organisateurs permettant à ces foyers de passer d’un état 
à un autre. Pour ce faire, nous recourons à la méthode par théorisation ancrée, bien qu’en nous en 
écartant partiellement. Deuxièmement, nous cherchons à savoir quels sont les champs lexicaux qui 
peuvent être extraits des transcriptions d’entretiens avec ces foyers. Pour ce second objectif, nous 
recourons à la méthode Alceste, via le logiciel Iramuteq. Celui-ci nous permet un croisement des 
données d’entretiens avec des métadonnées issues notamment du FACES-III et du Jeu du Pique-
Nique. Tous ces éléments sont discutés au regard des apports de la littérature scientifique. Mais 
aussi, au regard de la clinique du deuil, à laquelle il est fait appel pour éclairer ces parcours. En 
outre, nous contextualisons les notions de famille, mariage et divorce dans une perspective 
historique prenant ses bases au Moyen Âge. 
This study examines the experience of post-divorce households through two lenses. Firstly, we want 
to highlight the organisational elements enabling these households to transition from one state to 
another. To do this, we use grounded theory, although there are circumstances where we partially 
deviate from this approach. Secondly, we want to determine the appropriate lexical fields that can 
be extracted from the transcripts acquired from interviews with these households. For this we use 
the Alceste method to analyse interviews using Iramuteq software. This will allow the cross analysis 
of interview data and metadata extracted from FACES-III and the Pic-Nic game. All of the findings 
are discussed with reference to scientific literature as well as material from the grief and 
bereavement clinics, which helps clarify some of the approaches taken. Finally, we delve into the 
notion of family, marriage and divorce and gain a historical perspective by tracing back these 
concepts to their Middle Ages origin to understand how these have been contextualised over time. 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Argument
Pertes et reconstructions identitaires des foyers post-divorce - Cette phrase accompagne notre projet 
depuis ses débuts. Pourtant, ce titre a voyagé, a été trituré, malmené, il s’est ramifié et puis, au final, 
s’est imposé sous cette forme. Il est difficile de rendre au lecteur l’ampleur du chemin parcouru 
depuis nos premiers intérêts pour l’élaboration des pertes et la reconstruction identitaire des foyers, 
que nous disions alors monoparentaux ou recomposés. Avec le temps, parce que le champ des 
possibles s’est avéré plus étendu, la formulation post-divorce s’est imposée. Cette notion est le point 
de ralliement des foyers rencontrés dans la présente étude. Ceux-ci nous montrent alors qu’il y a 
mille et un devenirs possibles après coup. Mais, ils attirent aussi notre attention sur le fait qu’il y a 
mille et une façons d’entamer la phase de séparation, celle dite des pertes. Au point que nous nous 
demanderons si l’identification d’un temps T ne relève pas davantage du surréalisme que de la 
science, mais laissons cela pour la discussion… 
S’il en est un autre qui a connu des modifications, c’est le projet de départ. Comme nous pourrions 
dire que c’est en mettant le cap sur l’Inde que nous découvrons l’Amérique, c’est en mettant le cap 
sur l’élaboration des pertes et des reconstructions identitaires que nous avons découvert les voies à 
suivre et celles à éviter. Autrement dit, si le projet de départ nous a permis de nous mettre en route, 
à l’arrivée, la réalisation s’avère toute autre. Aujourd’hui, il en demeure une étude, une recherche, 
scindée en deux objectifs. Le premier, qualitatif, par le recours à la méthode par théorisation ancrée, 
se veut une identification et une description des processus clés rencontrés par les foyers post-
divorce dans leur épopée. Le second, quantitatif, par le recours à la statistique textuelle, tend à 
compléter le regard nu du chercheur par une approche assistée par ordinateur, en permettant 
d’identifier les champs lexicaux dans nos entretiens. De la sorte, si la première se nourrit de ce que 
vivent les foyers interrogés dans leurs parcours, la seconde nous éclaire sur leurs caractéristiques et 
surtout sur la manière dont ils parlent de leur parcours.  
Un point sur lequel nous souhaitons déjà dire quelques mots dans cet argument, et qui sera bien 
entendu étoffé dans le corps de la thèse, est que nous avons été frappé non seulement par la quantité 
astronomique d’études existantes sur les foyers post-divorce, mais également par les éventuels 
dangers qu’elles véhiculent ou ont pu véhiculer. Revenir du champ clinique pour entamer cette 
recherche, et constater que la discipline qui est la nôtre a pu user et mésuser de la science pour, 
souvent à son insu, sans doute parfois de manière intentionnelle, stigmatiser des populations, des 
choix de vie, nous a paru alarmant. C’est pourquoi, au travers de notre étude, nous avons souhaité 
tenir compte si pas de toutes les études précédentes, tant cela est devenu impossible, mais des 
leçons qu’il faut en tirer. Quelles sont-elles ?  
La première a guidé l’orientation de notre objectif principal vers une approche qualitative. Trois 
décennies de recherche n’ont pas permis de connaître les processus clés permettant à ces foyers de 
se défaire d’une identité familiale, au profit de la construction d’une autre, familiale ou pas. En 
effet, quantité d’études se sont attardées sur l’adaptation de l’enfant et ce, presque toujours, par une 
approche par comparaison déficitaire, entre foyers séparés et familles dites intactes. Si, au pire, cette 
dynamique a contribué à la stigmatisation de groupes spécifiques, au mieux, elle a permis 
l’identification de difficultés spécifiques. Mais les synthèses de la fin des années 2000, et d’années 
plus récentes encore, nous en conjurent, nous ne parviendrons pas à apporter une aide efficiente 
dans ces éventuelles difficultés, si nous ne savons pas quels sont les processus que doivent ou 
peuvent traverser ces foyers post-divorce. Les apports en la matière s’attardent sur l’une ou l’autre 
tâche développementale en particulier, souvent du point de vue individuel, et également, au moment 
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de la crise, dans le feu de la réorganisation. Nous proposons, nous, d’éclairer l’ensemble du 
parcours, d’un point de vue systémique, par la rencontre de systèmes humains, des foyers post-
divorce, et ce, bien après la période de crise.  
La deuxième leçon tient compte du fait que, puisque peu d’éclairages ont été apportés en la matière 
par la recherche, les cliniciens ont proposé de le faire. Caricaturalement, tandis que la recherche 
s’est évertuée à comparer de manière compétitive ces foyers, la clinique a tenté de les aider. Ainsi, 
les cliniciens ont commencé, soit à élaborer des modèles théoriques sur base de leur travail avec les 
foyers en difficulté, soit à recycler des modèles initialement élaborés dans d’autres champs, comme 
celui du deuil, relatif d’abord à la mort ou, en tout cas, à une perte d’objet subite et irréversible. Ce 
faisant, il se pourrait que les « bons divorces » aient été mis de côté. N’éclairant que le mal par le 
mal, une vision parfois apocalyptique de la vie de ces foyers peut ressortir des manuels et autres 
propositions théoriques. Nous souhaitons dès lors le recours à une méthode qui permette au 
chercheur de faire le tri entre la spéculation théorique et les données issues du terrain, mais aussi, 
qui lui permette de travailler à partir d’informateurs tout-venant et, encore une fois, bien après la 
réorganisation.  
Enfin, troisième leçon, la famille peut apparaître comme une notion sacrée. Dans ce cas-ci, nous 
pouvons entendre sacrée dans une double acceptation. À la fois religieuse mais aussi, plus 
largement, vénérable, respectable, et, sans doute, dès lors, quelques fois inviolable. Durant la 
réalisation de ce travail, nous avons été particulièrement interpellé par cet aspect des choses et la 
difficulté à trouver les bons mots, ceux qui cherchent à rendre compte au plus près d’un phénomène 
et qui peuvent faire consensus entre les appartenances, les sensibilités et les susceptibilités de 
chacun. Dans la même logique, nous avons été frappé par la vivacité des débats entourant les 
questions sociétales contemporaines autours du mariage gay et de la famille homoparentale. Si nous 
y faisons référence, c’est parce que les mêmes débats, les mêmes révoltes, les mêmes injures et les 
mêmes slogans ont été érigés envers et contre les foyers post-divorce dans les années quatre-vingts. 
Ainsi, cette répétition de l’histoire, nous a permis de mieux prendre la mesure du contexte dans 
lequel ont pu être menées nombre d’études à propos. C’est pourquoi, dans notre travail, nous 
dessinerons un contour historique à la situation de la famille, du mariage, et du divorce. En effet, 
considérée dans l’ici et maintenant, ce qui peut s’apparenter à une violence faite au sacré, trouve ça 
et là, dans l’Histoire, un sens. Un sens qui peut tantôt pointer la signification des choses, mais aussi, 
leur direction. Compte-tenu de ces éléments, nous ferons de la recontextualisation historique un 
devoir éthique dans notre étude. 
Nous voulons pouvoir éclairer nos deux principales questions de recherche, l’identification et la 
description des processus clés à l’œuvre dans les foyers post-divorce, et l’identification des champs 
lexicaux en rapport. In fine, nous voulons participer à une meilleure connaissance des possibles 
parcours de ces foyers. D’un côté, nous pensons qu’il est grand temps qu’en la matière, les 
chercheurs puissent élaborer de nouvelles questions de recherche qui, hors de la comparaison 
déficitaire, puissent être spécifiques aux foyers concernés. Encore faut-il mieux les connaître. D’un 
autre côté, les cliniciens usent de modèles déficitaires, soit parce qu’ils ont été recyclés, ou sont 
parcellaires, ou encore, parce qu’ils sont issus d’un empirisme clinique, au lit des patients, sous 
entendu, malades. Comme nous le verrons, ces lacunes semblent même pouvoir expliquer les 
échecs de prise en charge. S’il nous fallait dessiner ici l’orientation éthique de notre recherche, nous 
dirions que nous avons toujours gardé en ligne de mire la perspective de pouvoir témoigner, aux 
cliniciens mais aussi aux familles, de recettes, de formules qui ont été utilisées par les foyers 
rencontrés. Nous insistons sur le pluriel, la diversité et la non-exhaustivité. Il n’est pas ici question 
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de dire et de tracer une et une seule manière de faire, pas plus qu’une typologie. Nous nous 
intéressons tant, si pas plus, à l’identification des carrefours de sens qu’aux autoroutes qui y 
mènent. Notre perspective étant justement l’identification et la description des éléments 
organisateurs qui sont rencontrés, et la manière d’y répondre, postulant qu’ils sont les peaux de 
bananes sur lesquels les familles sont susceptibles de glisser. Postulant encore, que les écrits issus 
de la clinique, courent le risque de ne s’être instruits que du vécu de celles qui ont glissé et, qui plus 
est, au moment où elles sont à terre.  
C’est au travers de sept chapitres que nous parcourrons cette perspective: 
Le premier, perspective historique, dessine donc le contour historique au-dedans duquel se passent 
ces mouvements de connaissance, de recherche de sens, populaires ou scientifiques, qui animent les 
débats sur les foyers post-divorce. Il veut laisser une impression au lecteur, celle de ne pas être pris 
dans un ici et maintenant, mais d’entrevoir que ce qui se joue dans les chapitres suivants est au 
moins en partie constitué par le remous des vagues de l’Histoire. Dans un premier axe, nous verrons 
que famille et mariage n’ont pas attendu les couples séparés pour fluctuer dans leurs définitions et 
leurs pratiques. En ouvrant l’accordéon historique bien au-delà de la famille et des mœurs de 
l’après-guerre, nous comprendrons combien ces notions ont fluctué dans la confrontation aux lois, à 
la religion, à la Révolution française, à la Révolution industrielle, mais aussi aux différentes 
révolutions sociétales. Si, pour d’aucuns, le divorce est la résultante d’un blasphème au sacré, au 
sacrement indissoluble du mariage, la perspective historique que nous déroulerons, nous montrera 
que le divorce d’aujourd’hui est aussi au moins en partie lié à la libération de la Femme 
« enchaînée » d’hier. Mariage, séparation, famille et conjugalité sembleront sans âge 
comparativement à la toute jeune psychologie. Dans un deuxième axe, nous aborderons les débuts 
de la recherche en la matière, en nous arrêtant sur les travaux pionniers de Emily & John Visher, en 
ce qu’ils font encore référence aujourd’hui. Nous montrerons alors les chemins et les dangers 
proposés et identifiés, et la manière dont parfois la recherche a pourtant pu s’y embourber. Enfin, 
dans un troisième et dernier axe, nous établirons un état des lieux démographique de la situation en 
Belgique, là aussi, dans une perspective diachronique.  
Le deuxième chapitre, perspective synchronique, s’intéresse à l’état des connaissances en la matière 
dans un ici et maintenant proportionnellement bien plus restreint. Il nous aidera à préciser nos choix 
terminologiques. Pourquoi par exemple avoir privilégié la notion de foyers post-divorce à celle de 
famille post-divorce ? En nous repositionnant sur la considération dichotomique monoparental/
recomposé, nous aborderons l’origine terminologique de ces notions, et verrons quels sont 
aujourd’hui les enjeux relationnels auxquels elles confrontent les familles, les foyers, les personnes 
concernées. Ce chapitre, consacré à une perspective synchronique, s’attarde à établir les 
connaissances actuelles sans prédéterminer un cadre théorique au-dedans duquel notre recherche 
devrait s’inscrire a priori.   
Le troisième chapitre, perdre, disparaître, s’en aller ou mourir: la question du deuil en contexte de 
séparation, propose de nous arrêter sur le recours, sans doute plus spécifiquement francophone, à 
cette notion de deuil dans les situations de séparations/recompositions. Deuil, travail de deuil, 
modèles de deuil(s), nous passerons en revue les éléments qui viennent se heurter à notre champ 
d’intérêt. Nous discuterons non pas l’ensemble de ces éléments en long et en large, mais ce qu’ils 
peuvent suggérer comme part contributive à l’étude des foyers post-divorce. Dans la même 
perspective que pour le deuxième chapitre, nous ne discuterons pas ces modèles au regard 
d’hypothèses quelconques avant d’avoir développé la compréhension des parcours étudiés. 
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La quatrième chapitre, objectifs et méthodes, comprend la description de nos questions de 
recherche, de nos sous-objectifs et de leur mise en œuvre. Avec qui, comment, pourquoi, où et dans 
quelles conditions avons-nous pu mettre en place les éléments de réponse à nos questions de 
recherche. Il décrira alors le plan de recherche des deux méthodes utilisées. Pour améliorer la 
lisibilité inter-chapitres, nous nous attarderons principalement sur la Grounded Theory Method 
(GTM) ou méthode par théorisation ancrée. Nous en détaillerons les procédures et spécificités, tels 
que l’échantillonnage théorique et la saturation théorique, et préciserons nos écarts par rapport à ces 
attendus. 
Le cinquième chapitre, comprendre le parcours des foyers post-divorce, se veut la réponse à notre 
première et principale question de recherche. Par la présentation et la description du fonctionnement 
des processus et des cinq dynamiques que nous avons identifiés, nous dresserons ainsi notre modèle 
de ce qu’est le divorce et la reconstruction identitaire qui y fait suite. Chacune des cinq dynamiques 
y sera détaillée dans une sous-section particulière. Nous ferons le choix, comme nous 
l’expliciterons plus bas, de la présentation d’un modèle final plutôt que des différentes étapes 
d’évolution connues par celui-ci.  
Le sixième chapitre, comment les foyers rencontrés parlent-ils de leur parcours de séparation/
recomposition ?, sans surprise, présentera les résultats de notre seconde étude, celle assistée par 
ordinateur. Pour ce faire, dans un premier temps, nous reviendrons sur le plan de recherche relatif à 
cette méthode, que nous détaillerons davantage, notamment au travers de l’explication de la 
méthode Alceste et du logiciel libre Iramuteq. Dans un deuxième temps, nous y ferons le relevé des 
résultats obtenus aux différents outils quantitatifs auxquels nous aurons eu recours. Ceci, dans une 
perspective de mieux connaître et décrire nos informateurs, les foyers rencontrés, par l’étude de ces 
métadonnées. Dans un troisième temps, nous explorerons de manière systématique les différents 
champs lexicaux identifiés par Iramuteq, et mettrons ceux-ci en rapport avec les métadonnées 
disponibles.  
Enfin, le septième et dernier chapitre, discussion, reviendra d’abord sur le parcours de recherche 
que nous aurons connu. Il proposera ainsi un regard dans le rétroviseur, s’interrogeant sur les forces 
et faiblesses de notre étude, sur les pièges, embuches et obstacles que nous aurons eu à apprivoiser. 
Après avoir synthétisé le chemin parcouru; après avoir développé, par nos résultats, la 
compréhension du phénomène étudié; nous discuterons et confronterons l’ensemble des éléments 
mis en avant dans les chapitres précédents. D’abord, en reprenant les processus suivant chaque 
dynamique. Nous reprendrons ainsi une à une nos découvertes, nos résultats, et nous les 
confronterons avec les éléments de la littérature scientifique tels que considérés au chapitre 2. 
Ensuite, en procédant de manière holistique, nous confronterons notre modèle à ceux identifiés dans 
le chapitre 3, relatifs aux deuils. Pour terminer, ayant en mémoire les éléments du chapitre 
historique, nous discuterons plus concrètement son utilité, avant de nous interroger sur les pistes 
possibles quant à notre étude, qu’il s’agisse de nouvelles manières d’exploiter nos matériaux ou 
d’en récolter d’autres.  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Épilogue
Pertes et reconstructions identitaires des foyers post-divorce - maintenant que ce titre a pris toute sa 
densité; que nous mesurons derrière ces sept ou huit mots l’océan d’éléments dont il faut tenir 
compte; mais aussi que nous voyons un peu plus clair quant aux processus rencontrés par ces foyers 
et leurs manières, dans la forme ou le fond, de les traverser; vient le temps de conclure. Pour 
Malagoli Togliatti & Lubrano Lavadera (2010, p.197): « le travail clinique avec les familles 
recomposées requiert des connaissances spécifiques et des compétences particulières (sur le plan 
clinique et en ce qui concerne l’histoire juridique) ». C’est ce que nous avons tenté de ne jamais 
perdre de vue dans la présente recherche. Retraçant l’histoire, juridique mais aussi religieuse du 
mariage, du divorce et de ses aléas, nous avons souhaité remettre en perspective les études et 
dérives éventuelles connues par le secteur. Fort de cela, nous avons proposé quelques éléments de 
synthèse sur l’état des connaissances actuelles. Nous avons vu qu’il n’est pas aisé de recouvrir 
l’ampleur de ces connaissances. Mais qu’il n’est pas non plus aisé de séparer le bon grain de 
l’ivraie, comme le disait Bowlby (1973) à propos des apports de la psychanalyse sur le deuil. Serait-
ce là une constante du travail de recherche ? Avoir à passer au tamis les données disponibles, les 
nôtres ou celles présentes dans la littérature, afin de trier ce qui relève de l’intérêt et du futile. Bien 
entendu, un tel curseur est à géométrie variable suivant le chercheur, l’époque, le groupe et l’institut 
auquel il est dit qu’il appartient. C’est tenant compte de cela que nous avons tenu à préciser dans 
quelle optique, dans quelle éthique, s’inscrivait notre démarche. Rien à vouloir prétendre que ce soit 
la bonne, ni la meilleure, ni la seule valable, juste la nôtre, et dont il est certain qu’elle a influencé le 
regard que nous avons porté tant sur la littérature que sur nos données. 
Au final, nous avons identifié cinq dynamiques clés, cinq éléments organisateurs qui doivent être 
traversés, rencontrés, pour permettre à ces familles initiales de devenir des familles monoparentales, 
recomposées ou autres subtilités faisant suite à la séparation. Acter ses différends souligne toute 
l’importance d’une parade de la séparation pour la mise en sens de l’expérience vécue. Faire face au 
chevauchement des temps des unions montre un entremêlement de temporalités, celles de chacun 
des protagonistes et celles des foyers en déconstruction/reconstruction. Au point que, ces éléments 
nous amènent à rejeter l’idée d’un deuil au sens Freudien du terme, puisque la perte d’un objet 
d’attachement n’est en soit pas identifiable et se perd dans un jeu de métamorphoses enchevêtrées. 
Comme si le divorce et la recomposition pouvaient être l’adolescence des familles. Du côté de la 
reconstruction identitaire, faire se poursuivre le sentiment de continuité s’est avéré essentiel. Pour 
cela, recourir à une répartition de rôles par intérim permet à la fois de faire face à la crise en 
retournant aux aspects stables de la vie des personnes concernées, et sert en même temps de rampe 
de lancement au modelage d’une nouvelle identité. C’est en déterminant leur territoire et leurs 
appartenances que les foyers y parviennent alors, mais non sans étapes, non sans influences et sans 
avoir à clarifier une série d’éléments tels les noms, les rôles, etc. comme nous l’avons détaillé plus 
haut.  
Lorsque les foyers rencontrés parlent de leur situation, de leur histoire, de leur vécu, ils emploient 
des champs lexicaux privilégiés. Ceux-ci s’organisent autour d’une dialectique entre les sous-
systèmes présents. D’un côté, des éléments préférentiellement graves, sérieux, importants, étant 
l’apanage des adultes, et pour lesquels les enfants sont libres de s’en rendre compte ou non. D’un 
autre côté, des éléments relatifs à l’identité par le biais des frontières. Qui fait quoi où et comment, 
constituent alors la colonne vertébrale de l’identité familiale, de ce sentiment subjectif de 
continuité, qui pousse les membres en question à se considérer comme des familles. Ceux-ci 
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participent d’un langage commun, adapté et alimenté par les enfants, davantage que les éléments 
précédents.  
Ces différents résultats sont donc le fruit de notre étude, que nous avons voulu émergente. Les plus 
grands spécialistes des foyers post-divorce sont sans aucun doute les foyers post-divorce eux-
mêmes. Au-delà de tout a priori, indépendamment de tout dogme, nous avons tenté de mettre nos 
méthodes et nos moyens au service de leur subjectivité, et sans doute aussi au service de la nôtre. Si 
divorce et recomposition sont si malfaisants que ne le laisse entendre un pan de la littérature, 
pourquoi l’Homme poursuit-il et maintient-il un tel comportement autodestructeur ? Plutôt que 
d’imposer une réponse par le dessus, dans une dynamique top-down où le chercheur possède le 
pouvoir de la connaissance, nous avons travaillé dans une perspective dite bottom-up. Celle-ci tend 
à permettre aux données du terrain de dépasser l’ici et maintenant, pour nous faire comprendre le 
vécu des personnes concernées. À nous alors d’en proposer des abstractions qui ne trahissent pas 
ces vécus et se mettent au service de la discipline, ici la psychologie clinique. Lorsque la recherche 
en psychologie ne s’inscrit pas au service de sa clinique, nous avons vu que cette dernière tend à 
proposer des modèles dont les taches aveugles peuvent ne pas être sans conséquences. Alors, si 
notre étude apporte une plus-value aux connaissances utiles aux cliniciens dans la prise en charge 
des foyers post-divorce, ne serait-ce qu’en éclairant le champ des possibles, nous aurons contribué, 
par ces quelques gouttes d’eau, à l’océan des connaissances de la psychologie clinique.  
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